SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 682/2025-31

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti || | | . »:2-od<n¢ho .
B -ostopeného advokatom JUDr. Marianom Durinom, Sibirska 1608/4, Bratislava,
proti rozsudku Spravneho sudu v Bratislave ¢. k. BA-6Sa/84/2018-368 zo 17. septembra 2024
aproti rozsudku NajvysSieho spravneho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 6Ssk/146/2024
z 27. augusta 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tustavnou staznostou doruenou ustavnému sudu 23. oktobra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky podl'a (d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) rozsudkami spravneho sudu a najvyssieho spravneho
sudu oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje, aby tstavny sud tieto rozsudky zrusil a vec
vratil spravnemu sidu na dalSie konanie. Zaroven ziada priznanie primeraného finanéného
zadostu€inenia 5000 eur od spravneho stdu a3 000 eur od najvysSieho spravneho stdu,
ako aj nadhradu trov pravneho zastupenia v konani pred Gistavnym sudom.

2.7Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel podal 23. aprila 2018
Vojenskému uradu socidlneho zabezpetenia (d’alej len ,,VUSZ® alebo ,,prvostupiiovy organ®)
opakovanu ziadost’ o priznanie vysluhového dochodku od 26. jula 2011. Rozhodnutim z 25. juna
2018 VUSZ konanie vo veci ziadosti stazovatel'a zastavil s odovodnenim, Ze v tej istej veci uz bolo
pravoplatne rozhodnuté rozhodnutim VUSZ zo 16. marca 2015 a skutkovy stav sa podstatne
nezmenil. Proti prvostupniovému rozhodnutiu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodlo
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*) rozhodnutim z 18. septembra
2018 tak, ze odvolanie v celom rozsahu zamietlo a prvostupnové rozhodnutie potvrdilo.



3. V administrativnom konani bolo dokazané, ze stazovatel bol od 1. septembra 1996 do 10. jina
1973 studentom vojenského gymnazia, od 24. augusta 1973 do 14. jula 1978 Studentom Vojenske;j
akadémie Antonina Zapotockého v Brne (v priebehu $tadia od 24. augusta 1973 do 23. augusta
1975 vykonal zakladni vojenska sluzbu, od 24. augusta 1975 do 14. jula 1978 vykonal d’alSiu
sluzbu) a od 15. jula 1978 do 31. marca 1992 bol v sluzobnom pomere vojaka z povolania.
Sluzobny pomer stazovatel’a tak trval od 24. augusta 1973 do 31. marca 1992, teda 18 ukoncenych
rokov, 7 mesiacov a 7 dni. V kalendarnom roku skoncenia sluzobného pomeru dosiahol vek
38 rokov.

4. VUSZ pred doruéenim opakovanej ziadosti nepriznal staZovatelovi vysluhovy dochodok,
pretoze neboli splnené hmotnopravne podmienky ustanovené v § 137 zakona ¢. 328/2002 Z. z.
o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 328/2002 Z. z.*) a § 33 ods. 1 zadkona ¢. 76/1959 Zb.
o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
€. 76/1959 Z. z.*) a v Case ukoncenia sluzobného pomeru vojaka z povolania (k 31. marcu 1992)
mu narok na vysluhovy déchodok nevznikol.

5. Stazovatel spravnou zalobou ziadal o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
o odvolani. Namietal najmé to, Ze nebola zohl'adnena doba jeho $tadia na Vojenskom gymnaziu
Slovenského narodného povstania v Banskej Bystrici (d’alej len ,,vojenské gymnazium®)
od 1. septembra 1969 do 23. augusta 1973. Tato doba ma byt povazovana za sluzobny pomer
vojaka amé sa na uUcely déchodkového zabezpecenia hodnotit’ podl'a vSeobecnych predpisov
o socialnom zabezpeceni ako zamestnanie zaradené do I. alebo II. kategérie funkcii. Stazovatel
tvrdil, Ze so zapocitanim doby Studia na vojenskom gymnéziu a doby vojenskej sluzby v sluzobnom
pomere vojaka pripravnej sluzby a vojaka z povolania odpracoval 22 rokov a 218 dni, ¢o je
dostato¢nou dobou na priznanie vysluhového dochodku. Sucasne uviedol, Ze v civilnom zamestnani
zaradenom do III. pracovnej kategdrie ukoncenom 31. jila 2018 odpracoval 26 rokov a 128 dni.

6. Spravny sud preskiimal, ¢i VUSZ a zalovany v administrativnom konani riadne postdili splnenie
predpokladov na zastavenie konania podla § 30 ods. 1 pism. 1) Spravneho poriadku, teda Ze v tej
istej veci stazovatel’a bolo pravoplatne rozhodnuté a skutkovy stav sa podstatne nezmenil. Dospel
k zaveru, Ze obe Ziadosti staZzovatela o vysluhovy dochodok (z 29. oktobra 2014 a 23. aprila 2018)
sa tykali toho istého ucastnika konania — staZovatel’a a totoznost’ na strane zalovaného bola dana
taktiez. O prvej ziadosti stazovatela pravoplatne rozhodol uz prvostupniovy organ, priCom
stazovatel' nevyuzil svoje pravo podat proti tomuto rozhodnutiu odvolanie. O druhej ziadosti
stazovatela z 23. aprila 2018 rozhodol totoZny prvostupiiovy organ a Zalovany. Obe Ziadosti sa
tykali totoZzného predmetu spravneho konania, a to vysluhového dochodku. Zaroven stazovatel
nepreukazal, Ze skutkovy stav sa oproti stavu, ked bolo vydané préavoplatné prvostupnové
rozhodnutie, podstate zmenil, ked’ze stazovatel’ nedolozil ziadne materialy, z ktorych by vyplyvalo
splnenie podmienok na priznanie davky vysluhového zabezpeCenia podla pravnych predpisov
platnych a U¢innych v case vydania napadnutého rozhodnutia. Spravny sid poukazal na to,
ze stazovatel’ nevzniesol v spravnej zalobe ziadnu namietku, ktord by smerovala k spochybneniu
splnenia podmienok na zastavenie spravneho konania. NavySe, ni¢ nebranilo stazovatel'ovi,
aby uZ v administrativnom konani namietal nedostato¢ne vykonané dokazovanie, ktoré namietal
az v spravnom sudnom konani. Spravny sud napadnutym rozsudkom spravnu zalobu zamietol
ako nedovodnu.



7. Stazovatel’ podal proti rozsudku spravneho sudu kasacnu st'aznost’, v ktorej opdtovne namietal
najmd nezohladnenie doby Studia Styroch rokov na vojenskom gymndziu ako zvyhodnenu
I. a II. pracovni kategériu. Dalej uviedol, Ze spravny sid sa nevysporiadal s novymi skutonostami
aargumentmi, na ktoré poukazal v stvislosti s druhou Zziadostou o vysluhovy dochodok,
a to s porusovanim l'udskych prav a zneuzivanim mladistvého na vojenskom gymnéaziu. Stazovatel’
napokon argumentoval, Ze byvalé Ministerstvo obrany Ceskoslovenskej socialistickej republiky
(dalej len ,,CSSR“) porusovalo § 14 ods. 1 Branného zakona (zakon &. 92/1949 Zb.) tym,
ze ak niekto do vojska dobrovolne vstupil, tak na seba dobrovolne prevzal sluzobnli povinnost’,
ktoru by inak nemal. Stazovatel’ sa vojenskému odvodu musel podrobit’ ako ziak zdkladnej skoly,
pretoze inak by ho nepozvali na prijimacie skusky na vojenské gymnazium. Aj z tohto dovodu
nesthlasil s rozhodnutim Zzalovaného o nezapocitani doby Stidia na vojenskom gymnazium
do vojenskej ¢innej sluzby.

8. O kasacnej staznosti stazovatela rozhodol najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom tak,
ze ju ako nedovodni zamietol podl'a § 461 Spravneho sudneho poriadku. Vo vzt'ahu k hlavnej
namietke staZovatela o nezapocitani doby Studia na vojenskom gymndaziu najvyssi spravny sud
s poukazom na prislugnu $kolsk(i pravnu upravu platna a ué¢inni v CSSR dospel k zaveru, Ze Ziaci
1. az 4. ro¢nika vojenského gymnazia vykonavali zdkladnu vojenska sluzbu az odo diia néastupu
na $tidium na vojenskd vysoku Skolu. Poukazal tiez na § 5 ods. 2 Branného zakona, podl'a ktorého
branna povinnost’ vznikla 1. janudrom roka, v ktorom obc¢an dovisil vek 17 rokov, pricom skor
mohla vzniknut, len pokial’ bola prevzata dobrovolne, ¢o v pripade staZzovatel'a preukazané nebolo.
Az po splneni uvedenej zdkonnej podmienky vzniku brannej povinnosti mohol byt obcan
prezentovany na vykon zakladnej, prip. ndhradnej sluzby a nasledne sa stat’ aj vojakom z povolania.
Na vykon vojenskej sluzby nastupoval aZ diiom prezentacie k vykonu zékladnej, resp. nahradnej
sluzby, a aZ od tohto dia sa mu doba sluzby zhodnocovala pre pripadny narok na vysluhovy
dochodok. V platnom pravnom stave v podmienkach CSSR teda nemohol byt’ nikto vojakom este
pred vznikom brannej povinnosti.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

9. Stazovatel' v ustavnej staznosti podrobne uvéadza skutocnosti, ktoré boli obsahom spravnej
zaloby a kasacnej st'aznosti, a v podstate pokracuje v nastolenej argumentacnej linii. Stazovatel
vnima napadnuty rozsudok spravneho siidu ako nespravodlivy, arbitrarny, povrchne a jednostranne
zdovodneny na zaklade dokazne a dostato¢ne nepreukdzanych tvrdeni zalovaného.

10. Dalej tvrdi, Ze najvy$§i spravny sud sa nedostatoéne zaoberal obsiahlymi argumentmi,
judikatirou a poukdzanim na konkrétne pochybenia spravneho sidu. Vec odmietol de facto
len preto, Ze nie je d’alSou odvolacou inStanciou, a z dovodu, ze nie je opravneny preskimavat’
vecné a pravne posudenie predmetu sporu zo strany vSeobecnych spravnych sudov nizsieho stupiia.
Najvyssi spravny sud teda nehladal spravodlivost’ pri svojom rozhodovani, pretoze nie je
skutkovym stdom. Svojim formalistickym pristupom tak prispel k hrubému poruseniu prava
stazovatel'a na spravodlivy proces.

11. Stazovatel' obsiahlo popisuje Studium na vojenskom gymndziu, pocas ktorého mali byt
porusované jeho zdkladné prava a slobody, ked’ ako neplnolety musel vykondvat vojenské
povinnosti. Tvrdi, ze bol v nepretrzitom sluzobnom pomere ako ziak vojenského gymnazia
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a ako mladistvy redlne vykonaval vojenski ¢innu sluzbu. Nesuhlasi s posudenim vseobecnych
sudov, ze toto obdobie nebolo zapocitané na ucely priznania vysluhového dochodku a, naopak, tato
doba mala byt zaradend do 1. a II. kategorie funkcii. V tejto suvislosti poukazuje na to, ze ziadost’
o Studium na vojenskom gymnaziu podpisali jeho rodi¢ia, bez jeho suhlasu ho zaradili
do oficidlnych vojenskych Struktur, dostaval rozkazy od vojenskych velitelov a tie musel
ako mladistvy (,,vraj nevojak“) plnit. Na podporu svojich tvrdeni uvadza, ze jeho situdciu mozno
hodnotit” podobne ako vykon zakladnej vojenskej sluzby v pomocnych technickych praporoch
alebo v taboroch nutenych prac, ktoré boli upravené osobitnymi zdkonmi o mimosudnej
rehabilitécii.

12. Stazovatel pripojil k ustavnej staznosti rozne vojenské zdznamy rdéznych osdb, pricom vacsina
sa nevztahovala na osobu st'azovatel’a.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

III.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav st’aZzovatel’a rozsudkom spravneho sudu:

13. Stazovatel' bol opravneny proti napadnutému rozsudku sprdvneho sudu podat kasacnu
staznost, o aj vyuzil. Kasacnd staznost predstavovala U¢inny prostriedok, prostrednictvom
ktorého nasledne najvyssi spravny sud poskytoval sidnu ochranu jeho zdkladnym pravam i pravam
zaru¢enym dohovorom, ktorych poruSenie st'azovatel namieta v Gstavnej staznosti. Je tak naplnena
ustavna podmienka na aktivéaciu principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy (,,ak o ochrane
tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*), ktora tstavnému sudu odnima pravomoc konat’
arozhodovat o ochrane oznacenych zakladnych prav i1 prdva podla dohovoru napadnutym
rozsudkom spravneho sudu. Podla § 132 ods. 1 zakona & 314/2018 Z.z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) je Ustavna st'aznost’ nepripustnd, ak o ochrane zakladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat iny std
alebo ak stazovatel' nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho
zékladnych prav a slobéd. Ustavny sud preto Ustavni staznost v tejto Casti odmietol

pre nepripustnost’ podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o istavnom sude.

II1.2. K namietanému porusSeniu oznacenych prav staZovatela rozsudkom najvysSieho
spravneho sudu:

14. V zmysle ¢l. 124 Gstavy je ustavny sud nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti a nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym siidom (m. m.
I1. US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecnych stdov, ktoré ich pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nélezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo zisteného skutkového stavu vieobecné stidy vyvodili. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti tcinkov takejto interpretdcie a aplikacie
s Gstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach.
Do sféry pdsobnosti vieobecnych sudov moze tstavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z tustavného hladiska
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neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného
prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

15. V tejto suvislosti treba poukéazat’ aj na povahu a Specifika spravneho sudnictva, ktorého tllohou
nie je nahradzovat’ ¢innost’ organov verejnej spravy, ale len preskumat’ zdkonnost rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy, teda preskimat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych v navrhu respektovali prislusné hmotno-prdvne a procesno-
pravne predpisy. Treba preto vziat’ do uvahy, Ze spravny sud nie je stdom skutkovym, ale je sudom,
ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutych rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy, teda
organov inej ako sudnej ststavy (IV. US 127/2012).

16. Ustavny sud sa v ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti oboznamil s napadnutym
rozsudkom najvyssSieho spravneho stdu (v spojeni s predchadzajucim rozsudkom spravneho sudu),
aby posudil zlucite'nost’ jeho obsahu s limitmi oznacenych prav, ktorych poruSenie stazovatel
namieta. Uvedeny prieskum vykonal ustavny sud v medziach svojich pravomoci, a teda posudzoval
kvalitu oddvodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho sidu a ustavni stladnost
interpretacie pravnej Gpravy, ktort najvyssi spravny sud vo veci aplikoval, inymi slovami, ustavna
udrzatel'nost’ napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho sudu.

17. Najvyssi spravny sud posudil vec stazovatela a s dostatoCne jasnym a zrozumiteInym
odovodnenim potvrdil zavery spravneho sudu, ako aj zavery zalované¢ho v administrativnom
konani. Pri prdvnom posudeni vychadzal predovsetkym z § 33 zékona ¢. 76/1959 Zb. v zneni
ucinnom ku dnu skoncenia sluZzobného pomeru stazovatela (31. marec 1992) — vojakom
z povolania prepustenym zo sluzobného pomeru podla § 26 ods. 1 alebo 2 pism. a) az e), ktori
vykonavali sluzbu v ozbrojenych silach najmenej 20 rokov a pri prepusteni dosiahli vek aspon
40 rokov, patri prispevok za sluzbu. Zdoraznil, Ze zo skutkového stavu zisteného
v administrativnom konani bolo jasne preukazané, ze staZovatel’ nesplnil ani jednu z kumulativne
danych podmienok pre priznanie naroku na vysluhovy dochodok. Pripomenul mu, Ze pri prepusteni
zo sluzobného pomeru nedosiahol vek 40 rokov a ustavny sid dodédva, Ze jeho argumenticia
tykajtica sa zapocitania dob jeho civilného zamestnania do 31. jila 2017 je z povahy veci vylacena.
Mozno sthlasit’ s najvyssim spravnym sidom, Ze namietka st'azovatel'a o nezapocitani tejto doby je
zo strany st'aZzovatel'a ucelova.

18. Najvyssi spravny sud sa, nadvézujlic na pravne zavery zalovaného a spravneho sudu, podrobne
vysporiadal aj s hlavnou argumentacnou liniou st'azovatel'a o nutnosti zapocitania doby 4 rokov
stravenych na vojenskom gymnéziu. Tu stazovatel' v kasacnej aj ustavnej staznosti prirovnava
k vykonu zékladnej vojenskej sluzby, resp. brannou povinnostou. V tomto smere najvyssi spravny
sud uviedol, ze ziaci 1. az 4. ro¢nika vojenskych gymnazii sa Stadiom pripravovali na Stadium
na vysokych vojenskych skolach. Pocas tohto obdobia neboli vojakmi v ¢innej sluzbe, teda
nevykondvali ani zdkladnu (ndhradnu) vojensku sluzbu. Prijatim Ziaka na Stidium na vojenska
stredni odbornu Skolu alebo na vojenské gymnazium po skonceni povinnej Skolskej dochadzky
tymto Ziakom v roku, v ktorom dovfSili 17. rok veku, brannd povinnost’ vznikla podl'a Branného
zakona. Neboli vSak povolani na vykon zdkladnej (ndhradnej) vojenskej sluzby. Navyse, nebolo
preukdzané, Zze by stazovatel na seba dobrovolne prevzal branni povinnost pred dovfSenim
17. roku veku, na zaklade ¢oho by mohol byt prezentovany na vykon zikladnej (nahradnej)
vojenskej sluzby a nasledne sa stat’ aj vojakom z povolania. Ziaci $tudujuci na vojenskom gymnaziu
zakladnu vojensku sluzbu vykondvali az odo diia nastupu na stddium na vojensku vysoku skolu.



19. Ustavny sad vzhladom na uvedené nenasiel v argumenticii stazovatela opodstatnenost’.
Na jeho argumenty, ktoré uplatnil aj v kasacnej st'aznosti, najvyssi spravny sud odpovedal
adekvatnym, logickym a tustavne udrzateI'nym sposobom, jeho zavery st dostatocne odévodnené
(pozri body 8, 17 — 18 tohto rozhodnutia). Stazovatel'om uvadzané tvrdenia nijako nesignalizuju
také pochybenia najvysSieho spravneho sudu, ktoré by vytvarali priestor na moznost” vyslovenia
porusenia oznaCenych zékladnych prav stazovatela po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie.

20. Pokial’ stazovatel’ expresivne vykresl'uje svoje stredoskolské stidium ako vykon nutenych prac
a uvadza, ze bol , detskym vojakom®, Gstavny sud konstatuje, ze v tomto konkrétnom konani
o st'azovatel'ovej ustavnej st'aznosti méze posudit’ iba okolnosti tykajuce sa napadnutého rozsudku
najvyssieho spravneho stdu, nie vSak okolnosti Stadia stazovatela na vojenskom gymnaziu
pred desiatkami rokov. Tieto okolnosti ako také nemaji ziadnu stuvislost’ s napadnutym rozsudkom
najvyssieho spravneho sudu.

21. Sumarizujuc uvedené, Ustavny sud ustavni staznost v tejto cCasti odmietol ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

22. Ustavny sud v zavere poznamenava, Ze uvedené pravne nazory a zavery musia byt pravnemu
zastupcovi stazovatela doverne zname, ked’ze zastupoval viacerych stazovatel'ov — absolventov
vojenskych gymndzii v skutkovo a pravne totoznych alebo velmi podobnych pripadoch, pri¢om
boli predmetom spravneho sudneho prieskumu aj ustavného prieskumu vzdy s rovnakym
vysledkom (pozri napr. rozhodnutia vo veci sp. zn. IV. US 181/2021, II. US 362/2023,
11 US 271/2024).

23. Ked’Zze ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. decembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



